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EXP. N.° 03438-2018-PA/TC
SANTA
DAVID FERNANDO SALAS CASTILLO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de marzo de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don David Fernando Salas

Castillo contra la resolucién de fojas 703, de fecha 4 de junio de 2018, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, que declaré improcedente
la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, el recurrente solicita que se le adjudique la plaza vacante de
ginecologia y obstetricia por renuncia del Dr. Yrwin Marchena Arteaga, por ser el
accesitario de las plazas de area unica, y que se deje sin efecto la decision del
presidente del Jurado de Admision de Residentado Médico 2013 de otorgar la plaza
vacante al Dr. Ronald Lucio Huerta Avalos. Alega que la adjudicacién de la
referida plaza le corresponde por ser el accesitario inmediato de las plazas de area
Ginica, sin que le resulte aplicable el criterio de la especialidad médica a la que haya
postulado.

Asimismo, el recurrente aduce que no se puede otorgar la plaza vacante al Dr.
Ronald Lucio Huerta Avalos, pues estuvo ausente al momento de la adjudicacion
de plazas, perdiendo toda opcién a ocupar alguna de ellas. Por consiguiente,
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considera que se le estdn vulnerando sus derechos a la igualdad ante la ley y al
trabajo. Al respecto, debe evaluarse si dicha pretension ha de ser resuelta por la via
del amparo o si existe una via ordinaria igualmente satisfactoria.

En la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 22 de julio de 2015, este Tribunal establecio en el fundamento
15, con carécter de precedente, que la via ordinaria sera “igualmente satisfactoria”
como la via del proceso constitucional de amparo si en un caso concreto se
demuestra, de manera copulativa, el cumplimiento de los siguientes elementos: i)
Que la estructura del proceso es idénea para la tutela del derecho; ii) Que la
resolucién que se fuera a emitir pueda brindar tutela adecuada; iii) Que no existe
riesgo de que se produzca irreparabilidad; y iv) Que no existe necesidad de una
tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las
consecuencias.

En el presente caso, desde una perspectiva objetiva tenemos que el proceso
especial, previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Proceso Contencioso
Administrativo, Ley 27584, aprobado por el Decreto Supremo N.° 013-2008-JUS, -
cuenta con una estructura idénea para acoger la pretension del demandanteEn otras
palabras, el proceso contencioso administrativo se constituye en una via adecuada
respecto del amparo, donde puede resolverse el caso iusfundamental propuesto.

Por otro lado, atendiendo a una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no se ha
acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso se transite la via
ordinaria. De igual manera, tampoco se verifica la necesidad de tutela urgente
derivada de la relevancia del derecho en cuestiéon o de la gravedad del dafio que
podria ocurrir, dado que el proceso contencioso administrativo cuenta con plazos
céleres y adecuados a los derechos que pretende resguardar el recurrente y, ademas,
dejan abierta la posibilidad de hacer uso de las medidas cautelares pertinentes, a fin
de garantizar la eficacia de la ejecucion de la sentencia.

Por lo expuesto, en el caso concreto existe una via igualmente satisfactoria, que es
el proceso contencioso administrativo especial. Asi, y, ademas, en la medida en que
la cuestion de Derecho invocada contradice un precedente del Tribunal
Constitucional, el recurso de agravio debe ser desestimado.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite c¢) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
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PA/TC y en el inciso c) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mds tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.
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